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　5月17日にユーザから一部の
ファイルがないとの連絡をメー
ルで受けた。
　大規模なデータ損失があると
わかったのは7月17日で、やは
りメールでの連絡で受けた。

　5月24日にＮ氏から一部の
データが移行されていないよう
であるので、Ｎ社に問い合わせ
てほしい旨のメールがあったの
で、問い合わせ内容をＮ社に
伝えた。
　この際は、大規模なデータ損
失があったとの認識はなかっ
た。
　その後7月31日と8月5日にＮ
氏からのメールで、大規模な
データ損失があったとの連絡
があったため事態を認識した。

　7月終わりあるいは8月はじめ
にＳ氏より口頭で連絡を受け、
8月6日にＮ氏による報告文書
を受け取った。

　5月下旬に新中央計算機にコ
ピーされていないファイルがあ
る可能性を聞いた。
　7月下旬に生データ等の損失
をＮ氏の報告を聞いて知った。

　KEKCC-users という共通計
算機(KEKCC)上のBelle users
全員を対象にしたメーリングリ
ストに6月初旬から、Tau_SkimA
に一部読めないファイルがあ
ること、run-dependent Beam
Backgorund ファイルが無いこ
と、などが報告され始めてい
た。
　ただし、これらのファイルは国
内外の他機関にコピーされて
いることもあり、Belleデータ移
行に大きな問題がある認識
は、この時点では無かった。
　その後、Ｎ氏から口頭で、一
部raw dataが旧Belle計算機か
らKEKCCにコピーされていない
らいしいと聞き、最終的に全体
像を知ったのは7月のミーティ
ングで報告されたときである。

　噂話で聞いたが、時期は覚
えていない。

　8月6日に貴機構計算科学セ
ンターのＭ氏よりメールにて連
絡があり把握いたしました。

　8月7日にＮ社Ｋ氏よりメール
にて連絡がありました。

　5月17日には当該ファイルを
作り直す準備をするように担当
者に依頼した。
　7月17日には、Belle実験グ
ループに報告。被害状況の調
査を開始。

　5月24日の時点で、Ｎ社にB
計算機のテープが処分されて
いるか問い合わせたが、すで
に処分済みであった。
　8月5日の時点では、すでにB
計算機にあったデータは復旧
不能であることが、5月24日の
質問に対する問い合わせで明
らかであったため、1) Ｎ氏と協
力して、つくばB3のBelle所有
のHSMシステムから一部の
データを救いだせないか、Ｎ
氏、Ｓ社、Ｎ社を含めて検討を
始めた。
　2) 原因調査報告をＮ社経由
でＳ者に依頼をした。

　報告を受けた当初はコピー
元のテープが6000本近くあるこ
とからすでにすべて消去されて
いることはなかろうと考えた
が、テープが残っている確認が
取れなかったので8月9日にＴ
理事に報告した。

　Ｎ氏に調査の結果をまとめ報
告書を作成するように依頼し
た。
　Ｙ氏に口頭で報告し、報告書
を提出した。

　情報が不足していたので、事
情を知らない人間が今後の作
業内容について指示をすること
は、逆に混乱を招きかねないと
経験上判断した。
　そのため実際に作業をどの
ように行ったのかを明らかにす
る必要性は感じたが、担当者
がその作業をするために復旧
できるものも復旧できなくなる
可能性があるので、当事者に
一任するのが最適と考え、個
人的には行動は起こしていな
い。

　特段になし。 　貴機構より連絡をいただき、
事実確認のため実際に作業し
た業者との打ち合わせを行
い、その後、貴機構のＭ氏、Ｎ
氏を交え復旧方法や対策等に
ついて打ち合わせ・検討を行い
ました。

　本件の発生のメール連絡を
受けた際に、以下の2点の要
求について確認・検討する必
要があり、KEK様と打合せをし
たいと相談を受けました。
　１．間違いが起こった経緯の
追跡および、破棄されたであろ
うデータの消去の歴史と現状
　２．つくばB3 HSMシステムか
らの一部データ回復の検討

〈別表〉　Belle実験データの一部損失に関するヒアリング調査シートの取りまとめ（2012年12月14日、同年12月19日にヒアリング実施）

◎ 対象者全員に対する確認
事項

Ⅰ 本事案の確認

１．貴方は、本事案の兆候
もしくは発生を、「いつ」、
「どのように」知りました
か。

２．貴方は、本事案の兆候
もしくは発生を知った際、
どのような行動等を行いま
したか。
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　現象的には、その通りであ
る。
　原因は、直接的には会社の
移行作業上のミスであるが、そ
れが起こった原因、検出できな
かった原因は、複合的なもので
あると考えられる。

　直接理由としては、データ移
行時にミスで移行すべきファイ
ルが移行されておらず、また、
ミスが判明するのが遅れたた
めに、データがすでに消去され
ていたためであると考えてい
る。
　また、データのバックアップが
あれば、消失は防がれた。

　原因は複数あると考えるが、
データ欠損が起こり、すぐに発
見できなかった点に絞って言え
ば、Belle、計算科学センター、
協力企業の３者の間で責任分
担が明確でなく、誰かが何とか
するだろう的な相互依存があっ
たことが最も直接的な問題で
あったと考える。
　その背後には時間的に切迫
していたこと、作業をオーバー
サイトする仕組みの欠如、デー
タ（特に生データ）に関する重
要性の認識の欠如などがあ
る。
　個人的にもっとも後悔するの
はデータ移行の完全性が確認
できるまでコピー元のテープを
保存しなかったことである。
　また、データの分散保管が不
完全であったのは、作業と確
認をPNNLに完全に依存したこ
とにある。

　移行ディレクトリーリストから
SEが作成した移行ファイルリス
トに漏れがあったこと。
　物理データの最終的な損失
は、上記の二つの事象の複合
の結果発生したものと考える。

　多重な原因によるものと考え
る。
　raw dataに関しては直接の原
因はBelle側で用意したコピー
すべきファイルのリストと、それ
を元に業者が作成したファイル
リストに不整合があった事であ
る。
　一方、mdstと呼ばれる物理
解析用データについてはファイ
ルリストの不整合ならびに他機
関に依頼していたデータコピー
が不完全だったことが挙げら
れる。

　human errorを防ぐ手だてが
為されていなかったこと。

　データ移行作業およびその
準備に十分な時間が割けず、
移行データの確認作業がしっ
かり出来なかったことは原因の
1つと考えております。
　また、確認する体制を弊社と
して十分に確保できなかったこ
とも要因と考えております。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　原理的には防止できたと思
う。

　データ移行時に移行すべき
ファイルがリストから漏れてい
た点は人為的なミスであるか
ら、（個人の注意、人員、費用、
期間等　いろいろな意味での）
コストを増やせば防止が可能
であったと思う。
　データバックアップが不完全
であるのは、もともと予算がな
いということで受容していたリ
スクであったと考える。たとえ
ば、B計算機のデータは運用中
バックアップもなく一か所で保
管されていた。特に過去の
データはコンテナハウスで保管
されている。天災、火災、雨漏
りなどでも失われる。

　もっとも基本的なミスは元
データのテープを早々に廃棄し
たことであると考えている。
　これを未然に防ぐことは実は
容易であった。

　未然に防止できたものと考え
る。

　問題がどこで起こったかがほ
ぼ判明した現段階において
は、その部分を重点的に検査
するシステムを導入することで
理論的には回避できないこと
はない、と考える。
　ただし、当時の金銭的、時間
的、人的資源が不足していた
中、優先順位を付けて作業を
進めなければならない状況で、
それが本当に可能であったか
どうかは疑問である。

　防止できた。 　３の回答に関する部分が事
前に準備出来ていれば、未然
に防止できた可能性はあると
考えております。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

Ⅱ 原因

３．貴方は、本事案が起き
たことについて何が原因で
あると考えていますか。
（本事案は、現象的には
データ移行時にデータを損
失したこと、また、データ
バックアップが完璧でな
かったことの二つの事象の
複合の結果発生したもの
と考えられますか。）

４．貴方は、本事案は未然
に防止できたものと考えま
すか、あるいは不可避だっ
たと考えますか。
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　私の担当部分では、ファイル
リストの確認をしていれば防げ
た可能性は高いと考えている。
　全体的には、予算と時間、役
割分担の不足が、妨げになっ
たと考えている。

　データ移行時のミスについて
は、①移行直後にBelle一般
ユーザーによるデータアクセス
ができなかったためにデータが
消去されるまでにクロスチェッ
クがされなかった。②当初予定
の急な変更により移行スケ
ジュールがタイトになり、スケ
ジュールの遅れを取り戻すこと
に注力したため、作業側の
チェックがおろそかになった。こ
とがこの順番でより近い要因で
あったと考える。
　移行元システムのデータをす
べて長期間保管しておけば、ミ
スがあってもデータ喪失は防ぎ
得たが、これはKEKの強い方
針がないと無理であろうと思わ
れる。

　データの重要性の認識の欠
如が本質的であったと考える。
　これは直接作業を担当した
者に限らず、グループ全体の
傾向として物理データさえあれ
ばという意識があった。

　予算が十分ではなく、十分な
時間でより確実に移行が行な
えるような契約のもとで作業が
できなかったこと。
　そのような状況のもとでの作
業に対して十分な認識と配慮
がなされなかったこと。

　一個人の問題ではなく、携
わった全ての人のデータ管理
に対する認識の甘さ。

　人的資源および予算の枯
渇。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　はい。 　調査委員会委員長より報告
書の写しを頂いた。

　承知している。 　承知している。 　承知している。 　はい。 　存じ上げておりませんので、
回答を控えさせて頂きます。

　存じ上げておりませんので、
回答を控えさせて頂きます。

　おおむね正しいと思う。 　今回の事故の直接の関係者
であるので、報告書に対して意
見を言う立場にない。
　事実について気づく範囲で誤
りは無かった。

　最終的に失われたデータが
何であるかが明瞭に述べられ
ていないことは気になるが、内
容は正しいと考える。

　調査委員会の報告書は事実
の記述と技術的な原因の性格
な記述に重点を置いたので、
専門的記述が多くなるのは避
けられず、一般人には分かり
にくい表現になった。

　報告書はBelleデータ損失に
関わることなので、特に付加す
る事項ではないが、raw dataを
KEK外の機関にコピーすること
が現実的ではないネットワーク
環境、地震からの復旧作業な
ど背景に関する記述があって
も良いと感じた。

　特段にない。 　報告書の内容を存じ上げて
おりませんので、回答を控えさ
せて頂きます。

　報告書の内容を存じ上げて
おりませんので、回答を控えさ
せて頂きます。

７．報告書の内容に関し
て、定性的・定量的な記
述、表現、総括のしかたを
問わず、意見等がありまし
たら、忌憚なく申し述べてく
ださい。

５．貴方は、本事案の未然
防止を妨げたのは何であ
ると考えますか。

Ⅲ 調査委員会による報告書

６．貴方は、報告書に記載
されている内容について承
知していますか。
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　自分の不注意や判断ミスで
問題を防げなかった部分があ
り、責任を感じている。
　特に、ファイルリストの確認に
ついては、もう少し注意を払う
べきであった。
　一方で、根本的な問題は移
行の進め方にあったのではな
いかと思っている。
　被害が限定的だったのは不
幸中の幸いだった。起こってし
まったことなので、これを教訓
にすべきことが多々あると思
う。

　作業SEの監督をする立場で
ありデータが損失したことに責
任を感じる。
　今回の移行作業が、業者責
任でなく、KEK責任で行われる
ことについて、Ｎ氏に十分説明
できていたか？
　また、どのファイルが重要で
どのファイルが不要なのかを
選択して移行したが、それは
Belle側しか判断できないた
め、その役割はBelle側に一任
したつもりであったが、その作
業の役割分担についてBelle側
と計算科学センター側で明確
になっていたか？
　そうでないのであればそれを
説明する責任があった。

　大変残念な事案であり、Belle
の代表を長年務めた者として
責任を痛感している。
　物理データ以外のデータを大
事にしない雰囲気を作ったこと
は私の責任によるところが大き
い。（例として物理データが確
認できれば生データは積極的
に廃棄しても良いのではない
かという提案を行っている。）

　Belle実験におけるKEK所属
の共同代表として、本件が起き
たことに責任を感じている。

　物理解析に影響は出なかっ
たとはいえ、復旧できないデー
タがあることは非常に遺憾であ
る。

　起きたことは残念だが、今後
の教訓として生かしたい。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　報告書にかかれている通り
だと思うが、実務としては、役
割分担と責任の所在をはっきり
することと、第三者のチェックが
必要だと思う。
　特に、Belleと計算機センター
の間の役割分担をはっきりさせ
る必要があると思う。
　あとは十分な時間をかけて予
定をたてることが重要だと思
う。

　今回と同じことを行うとした場
合には、いろいろな対処が考え
られるが、いずれも後知恵とも
いえる。
　調査報告書にあるように、か
なり危うい事とわかっていなが
ら、何らかの理由でどうしても
行わなければならない場合
は、実際に現場でかかわって
いる者たちとは、離れた客観
的な目で忠告をする者の存在
が不可欠であるように思われ
る。
　しかしながら、その者はある
程度現場を知っていなければ
ならず、かつ当該作業につい
て自分のこととしてかかわる必
要があると言えると思う。
　そのような人員を確保できる
であろうか？

　本事案と全く同じ過ちを繰り
返さないということでは、データ
とは貴重なものであるという当
然のことをよく認識したうえで
作業の方法、オーバーサイト
の在り方を見直すということに
なるが、もっと一般化して、深
刻な事態に至りうるミスを犯さ
ないという点では、時間的、人
的余裕をもった作業計画を立
案することが必要と考える。

　報告書に書かれているとおり
であると考える。

　基本的には報告書4「今後の
対策の指針」に記載されている
通りである。
　強いて強調するなら、データ
管理は重要である、という認識
を皆が持つこと。
　作業者レベルでデータ移行
の重要性とそれに必要な資源
や手順を説いても、それが適
切にBelleグループ、素核研、
計算科学センター、機構に受
け入れられなければこの問題
は再び起こる。
　この認識があることが前提
で、
　・　Belle側としてはファイル移
行に関する手順の第三者確認
システムの構築
　・　新規計算システムの柔軟
な導入（システム切り替えで使
えない期間をなくす。たとえば
計算機を半分ずつ入れ替える
など）
のシステムや慣例に捕らわれ
ない柔軟な対応策が必要であ
る。

　人的資源の十分な配分を要
求し、精神論からの脱却を目
指す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

Ⅳ 本事案についての感想等

８．貴方は、本事案が発生
したことについて、どのよう
に感じていますか。

９．本事案と同じことを繰り
返さないようにするために
は、何が考えられますか。
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　生データでは全体の5%くらい
が失われた。
　物理データは、ypipi skim と
呼ばれるハドロン共鳴の解析
用のデータが2.7%失われた。

　該当しない。 　生データのうち約５％、
50TB、および物理データのうち
0.09％、0.14TB。（但し、この数
字は自ら確認したものではな
い。）

　生データは、全データ1050TB
のうちの50TB(5%)相当が損失
した。
　物理解析用データは、エネル
ギースキャンデータのypipi
mdstが0.12TBのうちの
0.009TB(7%)およびΥ(5S)での
データのypipi mdstが5.3TBの
うちの.13TB(2.5%)が損失した。
これは物理データ全て(およそ
150TB)の0.09%である。

　報告書に記載されているとお
りraw data について復旧できな
いものは全体の5%で約50TB。
　物理解析用データの内、
Ypipiと呼ばれる一部のデータ
セットのみであり、物理解析用
データ内での比率は0.9%、
0.14TBが損失。
　なお、物理解析には影響は
ない。

　該当しない。 　データ内容を存じ上げており
ませんので、回答を控えさせて
頂きます。

　データ内容を存じ上げており
ませんので、回答を控えさせて
頂きます。

　失われた分については復旧
しているので、損失はない。

　該当しない。 　MCデータについては調査委
員会報告書にある通り。
　Backgroundについては全量
復元できた。（但し、自ら確認
はしていない。）

　Background データは他の機
関の計算機にコピーされてお
り、Monte-Carlo疑似データ復
元可能なので実質的な損失は
ない。

　Monte-Carlo疑似データが意
味するところが分からないが、
仮にMonte-Carloで作った物理
解析用データに関する損失は
ない。もしMC generator fileを
意味するなら全て損失。約
2TB。
　Backgroundデータについても
全て損失。約1TB。
　ただし、損失したMC
generatorについてはMC物理
解析用データに組み込まれて
いるので実害はないし、新しく
作る際にはより新しいバージョ
ンのMC generatorを使う必要
があるので、今回の損失によ
る影響はない。
　Backgroundデータに関しては
容量として小さいので、既に他
機関にコピーされており、これ
らをKEKに再度コピーすること
で対処済みである。

　該当しない。 　データ内容を存じ上げており
ませんので、回答を控えさせて
頂きます。

　データ内容を存じ上げており
ませんので、回答を控えさせて
頂きます。

　容量で46%。 　該当しない。 　調査委員会報告書にある通
り。（但し、自ら確認はしていな
い。）

　461.4TBのうちの217.4TB
(47%)が損失した。
　これらは、過去に解析で使用
したデータなどが主であり、必
要なら同じ解析を行なうことに
より復元可能である。

　報告書に書かれている以上
のことは把握していない。
　報告書によると uses, subdirs
それぞれ206TB(46%),
11TB(85%)となっている。

　該当しない。 　データ内容を存じ上げており
ませんので、回答を控えさせて
頂きます。

　データ内容を存じ上げており
ませんので、回答を控えさせて
頂きます。

◎ 該当する対象者に対する
確認事項

Ⅴ 個別具体の確認

（データの損失に関して）

１０．バックアップ等の復旧
作業の結果も含めて、最
終結果として損失した物理
解析用データの内訳及び
総量はどの位になります
か。

１１．Monte-Carlo 疑似
データ及びBackground
データについては、それぞ
れどの位の損失量になり
ますか。

１２．users、subdirsのデー
タについては、それぞれど
の位の損失量になります
か。
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〈別表〉　Belle実験データの一部損失に関するヒアリング調査シートの取りまとめ（2012年12月14日、同年12月19日にヒアリング実施）

　特にない。 　該当しない。 　ユーザーデータについては、
かつて作成してそのままになっ
ているNtupleやスキムデータな
どが多くあったと考えられる
が、作成したユーザー本人も
確認できないものが多くあると
想像している。
　これらは未確認かつ実態把
握は不可能であるが、実際上
損害とは言えない部分が大部
分である。

　損失量の未確認の箇所はな
い。

　現在の所、更なる損失は認
識していない。

　該当しない。 　データ内容を存じ上げており
ませんので、回答を控えさせて
頂きます。

　データ内容を存じ上げており
ませんので、回答を控えさせて
頂きます。

　生データが失われたことにつ
いては、残念に思う人は多いと
思う。
　ただ、実際のところ、生データ
を使って何かをしたかった、と
いう人はいても、実際に全部を
使おうとする人はほとんどいな
いので、５％失われたことにつ
いて実害があるようには思え
ない。
　データ損失については、Belle
グループの全体会議で報告し
た。
　また問１２のユーザデータに
ついてはユーザにメールで被
害状況の報告を求めたが、反
応はほとんどなかった。
　ユーザデータは、そもそも半
年間アクセスできない予定だっ
たので、重要なものは別の場
所に待避されていたものが多
かったのでは、と推測してい
る。

　該当しない。 　グループミーティングで損失
状況が報告され、回復の可能
性について議論が行われた。
　現グループ代表者のＳ氏が
その把握を行った。

　Belle コンピューティングマ
ネージャーのＮ氏より、Belleグ
ループにデータ損失の報告お
よび質問等の依頼がなされ
た。
　少数の問い合わせがあり可
能な対処がなされ、大きなトラ
ブルや苦情は起きていないと
の報告を受けている。

　グループ全体には今夏のグ
ループミーティングで報告され
た。
　データが損失したことについ
て、何故起こったのか、再発を
防止するための案、などの意
見が交わされたと認識してい
る。

　該当しない。 　データ内容を存じ上げており
ませんので、回答を控えさせて
頂きます。

　データ内容を存じ上げており
ませんので、回答を控えさせて
頂きます。

１３．上記の「１０」「１１」「１
２」の質問項目について、
損害状況が未確認の箇所
がありましたら、その認識
概況、実態確認に要する
時間の目途を申し述べてく
ださい。

１４．上記の「１０」「１１」「１
２」の質問項目に関する
Belleグループ内での感想
について、どのように認
識・把握していますか。ま
た、そのためにBelleグ
ループ内でのインパクト把
握について、誰がどのよう
に図りましたか又は図ろう
としていますか。
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〈別表〉　Belle実験データの一部損失に関するヒアリング調査シートの取りまとめ（2012年12月14日、同年12月19日にヒアリング実施）

　データ移行は計算科学セン
ターが中心に行うと認識してい
た。
　私はBelleグループの計算機
担当として、その作業に参加す
るとともに、Belleグループへの
意見の集約や、Belleグループ
への報告などを行った。

　Belle側の責任・対応・報告に
ついては該当しない。
　作業自体の責任に対しては、
作業前に明確に役割分担をし
て作業していたわけではない。
これは、今回の事だけでなくB
計算機の運用全般にもいえ
る。
　移行すべきデータの選別、
データ移行の際にどの順番に
行うか、どのサーバの運用を
停止し移行するか等について
はBelle側が行い、計算科学セ
ンターは、作業が順調におこな
われるか、移行選択したファイ
ルが確実に転送されているか
の確認などを分担した。作業に
ついては当初はメールで、スケ
ジュールが遅れてからは定期
的な会合で情報を共有し対処
を決定した。

　Belle側の直接の作業担当者
であったＮ氏が計算科学セン
ター・Ｍ氏や関係会社と連絡を
取りつつ作業を行っていた。
　その報告はグループ代表者
であるＳ氏が受けていた。
　作業に関わる予算について
は私（当時素核研副所長）やＮ
Ｋ氏（当時素核研所長）が相談
を受けていた。

　Belle コンピューティングマ
ネージャーのＮ氏がBelle側か
ら移行作業に参加した。
　移行の計画や進行状況は、
適宜Belleグループおよび共同
代表者に報告され、必要に応
じて議論がなされた。
　Belle グループ内外への最終
対応および責任は、共同代表
者にある。

　Belle spokespersonの判断に
より、Belle側から一名（Ｎ氏）が
このデータ移行に従事するた
めに割り当てられた。
　計算機センター側から一名
（Ｍ氏）が割り当てられたことは
後に情報を得た。
　その他、業者側の人数につ
いては関知していない。
　責任・対応についてはこれら
割り当てられた者の間で取り決
められると認識していた。
　報告体制については、情報と
して漏れ聞くことはあったが、
基本的にはデータ移行のコア
メンバーではなく、報告を受け
る立場にはない。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

（データの移行に関して）

１５．データ移行作業を行う
際のBelle グループ内外の
責任・対応・報告体制につ
いて、認識されているとこ
ろを改めて申し述べてくだ
さい。
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１６．貴方は、１年の作業
予定を７か月に短縮したこ
とにより、当然作業工程に
無理が生じることを予想さ
れましたか。それに対して
貴方は、どのような注意を
払いましたか（例えば、特
別な工程管理を考えるな
ど）。

　予想した。
　そのために、一部のファイル
だけを選んでコピーする方法に
変更になった。
　必要なファイルの選定には十
分に注意し、ディレクトリリスト
を会社側にわたした。
　しかし、作業時間が短縮され
たことよりも、Ｂ計算機のリース
期間中に移行することになった
のが作業工程に大きく影響し
た。

　質問意図と異なるかもしれな
いが、まず1年の作業予定が7
カ月に短縮された事「だけ」が
問題ではない。
　当初計画では、B計算機と新
中央計算機を同時に動作しな
がら移行する予定であったが、
計画変更後は、同時に動作す
ることがなく、また両システム
の運転が同時に停止し数カ月
のデータにアクセスできない時
期があった。
　同時期に両システムが動作
しなかったために、B計算機運
用中にBelleユーザーがデータ
解析を続けながら移行を行わ
なければならなかったため、実
際に移行に利用できるI/O資源
（テープドライブ、サーバー）に
制限が生じ、当初予定より大
幅に時間がかかった。また、エ
ンドユーザーによるデータの損
失チェックが出来なかった。
　質問の趣旨に戻ると、これら
のことから工程に無理が生じ、
移行作業がB計算機撤去まで
に間に合うかどうか、ぎりぎり
の状態で推移した。このため、
計算科学センターではＮ氏と協
力し SEを含めて10月以降ほぼ
毎週打ち合わせで進捗管理を
行い、またデータ転送に抜け
が無いよう、データ転送中に
ファイルが変質しないように業
者を指導し、チェックした。これ
については、役割を果たせたと
思う（ミスはデータ転送にはな
く、データファイルリスト作成に
あった）。

　通常1年かかると考えられて
いた作業を7ヶ月間でやること
自体に無理が生じることは十
分考えられた。
　ただし、我々Belle側としては
金銭的な制限からこれ以外に
選択肢はあり得なかった。
　またHSMからコピーするファ
イルを取捨選択することで、専
門家が7ヶ月でできる、と判断
したことに、外部から「不可能」
と指摘することは出来ない。
　指摘する場合はそれに代わ
る代替案を許された予算と期
間、人的資源の中で提示しな
い以上、意味をなさない。
　一方注意として、一般的に
データの移行自体に問題が起
こりえることは、2010年夏のグ
ループミーティング等で個人的
に指摘しており、その際に物理
解析用データのコピーだけでも
KEK外の他機関で持ってもらえ
ないか、と提案している。その
際にはBelleグループの内部で
さえ、真摯に必要性を認識して
もらえなかった。
　その後2011年3月に地震が
あり、KEKの計算機システムが
使えなくなった際、全ての解析
作業が停止したのを受け、
データコピーの重要性を各機
関も認識し、限られた電力事情
の中で計算機の復旧共々デー
タコピーの作業を行った。実
際、このコピーを行ったお陰
で、復旧できたデータも多くあ
ると考えている。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　7か月でやることは聞いてい
たが、期間の短縮によって特
に無理が生じるとは考えておら
ず、特段の注意は払っていな
い。

　作業工程が厳しいことは予想
されたが、Belleグループの責
任者として十分な配慮が足りな
かった。
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〈別表〉　Belle実験データの一部損失に関するヒアリング調査シートの取りまとめ（2012年12月14日、同年12月19日にヒアリング実施）

　従来の移行でも人数は同じ
程度（計算機の運用に関わっ
ていたメンバー）だったので、
誰の決定というわけではなく、
既存のメンバーで作業を行うこ
とになったのだと思う。
　しかし、急に複雑な移行方法
になったのに、作業の人数は
増やされなかった（ただ、計算
センターから作業が複雑にな
るから入念な確認をしてほし
い、というような要求もなく、私
の方からBelle側に人を出して
ほしいという希望はだしていな
い）。

　計算機作業側に限って述べ
ると、SE作業人数は少なかっ
た。
　これは、「協力すること」　とい
うB計算機の仕様の事項だけ
で作業を依頼したために、常
駐SEの範囲で行う必要があっ
たためである。
　B計算機の通常運用は継続
していたため、作業に従事した
SEは通常の業務の一部も行っ
ていた。

　該当せず。
　（Belleグループの現在の陣
容、Belle-IIに向けての作業状
況、データの重要性の認識の
度合いからしてデータコピーに
一名しか割り当てられないとい
う判断になったと推測する。判
断したのはＳ氏で、私には了解
が求められたわけではない
が、求められたとしても了解し
ていたと考える。）

　Belle実験に関連するBelleメ
ンバーの作業の体制および人
選は、共同代表者が責任を
持って行なう。
　データ移行作業には、計算科
学センターおよび業者の人も
従事するのでBelleから一人で
もよいと判断したが認識が甘
かったといえる。

　そもそもデータ管理に対する
認識の現れだと考えている。
　計算機運営、データ管理等
は加速器、検出器と並んで実
験の重要な要素であるにもか
かわらず、検出器に関わる人
数に比べて圧倒的に計算機に
関わる人数がKEKのBelleグ
ループ内で少ない。
　その状況の下、Belle実験、
Belle II実験の計算機・ソフト
ウェアに関わる全てを取り仕切
らなければならず、データ移行
に専念して出来る人材を確保
することは難しい。
　この状況を鑑みて、最終的に
はspokespersonがBelleデータ
移行に一人割り当てる、と判断
したと認識している。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　ディレクトリリストからファイル
リストを作るところは簡単な作
業で間違えることはないと思っ
ていた。
　また、ファイルリストのファイ
ルを実際に期限内に移行する
ところが大変だったので、そち
らにばかり注意が行っていた。
　そもそもBelleからは移行ディ
レクトリリストを渡した時点で、
Belle側の役割は基本的には
終わっていたという認識だっ
た。

　該当しない。 　該当せず。
　（正しいとの思い込みが先行
したためと推測する。）

　移行ファイルリストの作成作
業は比較的簡単であり、Belle
のＮ氏と計算科学センター側
のチェックで十分であると判断
し、Belle側でさらにクロスチェッ
クを行なう人員を手配しなかっ
た。

　Belle側で用意すべきは移行
するべきファイルのリストを作
成することである。
　そしてこのリストを元に、コ
ピーの能率を上げるため、ど
のテープにどういうデータが
入っているかを選別し、業者が
リストを焼き直しす、と考えてい
たので、リストのチェックは業者
もしくは計算科学センターで行
われるものである、と認識して
いた。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　該当しない。
　（契約関係は計算科学セン
ターが担当で、移行している当
時はどういう契約で行われて
いるのかは知らなかった。）

　契約会社との責任分担は曖
昧でなく明確。
　作業はKEKが主体となりおこ
ない、B計算機業者、新中央計
算機業者は協力を行った。
　ただし、実作業で両業者間の
意思疎通や作業分担について
は調整が必要であったのは事
実。
　予算圧縮の観点から、当初
計画どおり各業者に移行作業
を別に発注することをせず行う
ことについて最終的に判断した
のは、計算科学センター長。

　必要経費を削減するために、
責任分担が曖昧になることを
承知の上で「協力を求める」と
したものと考える。
　判断、了承は契約のKEK側
の主体であった計算科学セン
ターで行われた。

　「データ移行作業」の契約よ
る作業ではなく、「協力する」と
いう態勢で作業を行なったため
と考える。
　契約内容の判断・了承はセン
ターが行なったので「該当しな
い」。

　旧Belle計算機について誰が
どういう契約を結んだのかは
関知しないので該当しない。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

１８．移行ファイルリストの
作成段階において、クロス
チェックが行われなかった
のは何故ですか。

１７．プロジェクトの規模と
比較して、作業人数が少な
くなったとの指摘が報告書
にありますが、そのように
なったのは何故ですか。ま
た、誰がその作業人数で
行うことをどのように判断
し、了承しましたか。

１９．契約会社との責任分
担が曖昧であるとのことが
報告書で指摘されていま
すが、そのようになったの
は何故ですか。また、誰が
契約内容をどのように判
断し、了承しましたか。
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２０．報告書において、
「2011 年11 月4 日のデー
タ転送ミーティングで、真
鍋氏が「総転送容量が1.27
PB となっているが、テープ
ライブラリの総容量の半分
以下である。本当に間違っ
ていないか？」と打合せの
資料[10] で疑問を呈して
いる。ここでより深くチェッ
クされていれば、問題を発
見できた可能性がある。」
という記述がありますが、
その際に、総転送容量が
非常に少ないにもかかわ
らず諒とされた理由・事情
は何ですか。

　急に一部ファイルだけ移行す
るという方式になった関係で、
移行データの総容量は不明
だったため、単に移行データの
総容量が少ないだけで正しい
かもしれないと思った。
　また、Ｂ計算機の運用中に
データ移行を行うことになった
ため、テープライブラリの容量
の値などの情報で正確な値が
取得できず、報告された値が
信頼できるものではなかった。
　そもそも、この時点で深く
チェックするには時間が足りな
かった。

　経緯を説明させて下さい。
　B計算機のテープライブラリ
の容量は3.5PB　磁気ディスク
の容量は 1PBあった。どこにど
のようにどんなデータを置くか
は全てBelleが差配していた。こ
れは、複数のグループがリソー
スを共有している共通計算機
や中央計算機とは異なる状
況。
　計算科学センターでは最大
テープライブラリの3.5PBを移
行する必要があると考えてい
たが、当初6月20日には 2.8PB
とされ、その後磁気ディスクに
あるファイルは別途移行をおこ
なうことで7月28日時点には
1.8PBに低減され、さらに重複
のファイルをできるだけ転送し
ないこと等のBelleグループの
努力で9月26日には概算1.5TB
となった。
　転送量はBelle側のHSMデー
タの利用終了まで確定しな
かったが、それが11月4日の時
点で1.3PBと確定したと記憶し
ている。
　このように転送する量をでき
るだけ圧縮してスケジュールの
遅れを取り戻そうとした。
　したがって、3.5PBのデータ量
があるのに、いきなり1.3PBの
転送量とされて変に思わない
のか？という単純なものではな
い。
　また、どのディレクトリのデー
タを転送するのをやめて切り詰
められるかの判断はBelle側に
しかできないため、念のため大
丈夫かもう一度確認してほしい
という意味で11月4日（実際に
は以降数回）に記述した。

　一般にテープに書かれる
データ量はレコードギャップな
どのためにテープの最大容量
に比べて少ないのが普通で、
半分であったとしても疑問を抱
く理由にはならなかったものと
考える。
　転送すべきデータ量が
1830TBであったことをあらかじ
め把握する手段があったはず
であるが、時間的制約のため
にそれを割愛したものと推測す
る。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　調査の結果、テープにある全
てのデータではなく、一部の必
要なデータのみを移行したが、
Belleデータのデータベースが
不十分だったことなどで移行す
べきデータの総量が簡単に把
握できなかったためと考える。

　これについても、実際にこの
ミーティングの現場にいたわけ
ではないので該当しない。
　しかし、全てを移行するので
はなく、ファイルを取捨選択し
て移行するのであるからテープ
ライブラリの総容量と食い違い
があっても不自然ではない。
　一方、総容量の内、どれくら
いが実際に使われており、そ
れと比較して極端に転送容量
が低い、と分かっていた場合に
は、より詳しいチェックを要請す
ることが出来たのではないかと
考える。

　該当しない。
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　該当しない。 　Belle2建設の予算が不足で
あったため他の予算を削減す
るためと聞いている。
　B計算機データ移行に確保し
てあった予算を使わない事に
決定判断したのは計算科学セ
ンター長。

　計算機のレンタル契約を延
長してオーバーラップさせ、無
理のない方法でデータ転送を
行うには1億円の費用が必要と
され、この拠出についてBelle
から相談を受け、私（当時素核
研副所長）からＮＫ氏（当時所
長）に相談の上、費用が掛から
ない方法を選択するように指
示した。

　予算を圧縮する必要があると
判断されたため。
　後者の質問は「該当しない」。

　該当しない。
　21にも述べたが誰がどういう
基準でこれを決定したのか知り
たい。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

（問題発生の要因等に関し
て）

２２．データ移行に掛ける
予算が不十分であったと
のことが報告書で指摘され
ていますが、そのように
なったのは何故ですか。ま
た、誰が予算をどのように
判断し、了承しましたか。

　我々としては旧B計算機と新
共通計算機にデータ移行のた
めのオーバーラップ期間が必
要であることは、常に主張して
いたが、それは旧B計算機の
延長にかかる費用が高く（月単
位の延長を会社が認めなかっ
たため）、認められなかった。
　実際、データ移行が本当に重
要だと考えているのなら、誰が
そのような判断をしたのか、逆
に知りたい。
　我々に与えられた選択肢は
旧B計算機の契約延長をする
ことなく、かつデータをオー
バーラップ期間がない新共通
計算機に移行することであり、
それを実現するためには報告
書にあるような複雑な手順（旧
B計算機のデータをまず旧共
通計算機へ移行する。次に旧
共通計算機のデータを新共通
計算機に移行する、という手順
である。）が必要となった。
　なお、この時には新共通計算
機をどこの会社が落札するか
も分かっておらず、この手順が
許された金銭的、時間的制約
内で最適であると考えた。
　しかし、この手順を決めた段
階で、既に残された時間は限
られており、ファイルを取捨選
択してコピーする以外に、期限
内に終わらせることはかなり難
しいことになったと考える。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

２１．Directory丸ごとコピー
でなく、ファイル名指定で
のコピーなど、結果として
作業を複雑にしてリスクを
増やすことを選択しなけれ
ばならなかったとの指摘が
報告書にありますが、その
ようになったのは何故です
か。また、誰がどのように
判断し、了承しましたか。

　必要なデータだけコピーしよ
うとすると、これしか方法がな
い。
　移行の打合せ（私を含むＫＥ
Ｋ担当者と業者との打合せ）で
必然的にそのように決まったと
思う。この部分は特にBelleグ
ループに報告していない。
　必要なデータだけコピーする
方針は、計算科学センター（所
長）から移行の方針の決定事
項として伝えられたという認識
である。一部のデータのみコ
ピーするというのはBelleに報
告して了承されている。

　「Directory」丸ごとコピーでな
く、ファイル名指定でのコピーと
なったため、リスクが増えたと
いうのは誤認。
　パーティション単位の丸ごと
コピーでなく、ディレクトリを選
択してのコピーとなったため、
大枠の転送量の確認ができな
くなったためミスの発見が遅れ
た（運用をつづけながらの転送
であることから転送する全部の
ファイルが確定するのが遅れ
た。また多量のファイル数であ
るからファイルリストを取るだけ
でも時間がかかった。一方
パーティション単位でコピーす
る範囲を決めていれば dfコマ
ンドだけですぐに判明する）。
　また、HSMの仕組み上どちら
の方法でも最終的には、通常
の様に例えばcp　-r で
directory 指定でサブディレクト
取りまで含めて簡単に転送す
ることは不可能であり、ひとつ
ひとつのファイルがどこのテー
プに収納されているかを確認し
ながらファイル毎の転送を行わ
なければならない。
　パーティション丸ごとのコピー
ができなかったのは、転送進
捗が遅れたためで、このため
期限までに転送を終了するた
めには内容が同じファイル等を
転送しないなどが必要だった。
この方針については、転送の
打ち合わせで話し合いながら
決めていった。(20を参照)

　時間的制約からテープの丸コ
ピーではなく、必要に応じた選
択的コピーが選ばれた。
　判断は計算科学センターが
行い、Belleグループの了承の
もとに行われた。

　予算を圧縮する必要があると
判断されたため、リース契約を
移行作業に十分な期間にわた
り延長することができなかった
ため。
　Belle内で事前に議論すること
はなく、決定後の事後承諾と
なった。
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　オーバーラップがとれなかっ
たのは、予算のせいだと認識
している。
　また、Ｂ計算機の契約延長が
月単位でできなかったのも関
係していると認識している（結
果論だが、Ｂ計算機の仕様書
に月単位の契約延長を入れな
かったのが問題だった）。
　予算の条件などを考えると、
これしか解はなかったと思われ
る。以前から相談はあったが、
基本的には計算科学センター
での決定事項として、私のとこ
ろに伝えられた。この方法は、
Ｂ計算機の運用に影響があ
り、またデータにアクセスできな
い時間も長くなるので、Belle側
担当者の立場では好ましくな
いと思った。しかし、データ損
失につながるとは予想しては
いず、この方式で移行できそう
に思えたので、予算の関係で
他に方法がない事情を勘案し
て、了承した。
　Belleには報告して了承を得
た。

　理由は当初の予定を変更し
て予算を圧縮したため。オー
バーラップがあるかどうかにつ
いての判断は計算科学セン
ター長。

　この理由はひとえに予算上
の問題であり、前述２２の回答
がそのまま該当する。

　予算を圧縮する必要があると
判断されたため、リース契約を
延長することができなかったた
め。
　後者の質問は「該当しない」。

　21に回答しているのでそちら
を参照。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　予算の都合と思う。
　ぎりぎり移行が完了するとの
ことなので、了承して、Belleに
も報告した。

　理由は予算削減のため。
　事前に転送試験を行い、そ
の結果をもって、B計算機担当
者、共通・中央計算機担当者
の意見を聞いて計算科学セン
ター長が判断した。
　しかしながら、実際には16に
述べたように運用上　計算機
資源が制限されたためテスト
性能を大幅に下回る性能でし
か転送できなかった。

　震災からの復旧後、旧B計算
機が撤去されるまでの期間で
データ移行を完了させるという
境界条件から移行作業の期間
が7か月とされた。
　この判断、了承は計算科学
センターが行ったと考えるが、
これは前述の予算の問題を除
けば動かしがたい条件であり、
事実上選択の余地がなかっ
た。

　予算を圧縮する必要があると
判断されたため、リース契約を
延長することができず、B計算
機の契約期間中に旧共通計算
機にデータを行こうすることに
なったため。
　後者の質問は「該当しない」。

　21に回答しているのでそちら
を参照。
　新中央計算機の運用とB計
算機の運用期間にオーバー
ラップがなかったこと、データ移
行に与えられた期間が約７か
月しかなかったこと、は全て旧
B計算機の延長を選択肢から
外したことに起因している。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　わからないが、Belleの人手
が不足しているのは関係して
いると思う。

　SEが十分確保できなかった
のは、今まで述べてきたとお
り。

　質問１７の回答を参照された
い。

　Belle実験に関連するBelleメ
ンバーの作業の体制および人
選は、共同代表者が責任を
持って行なう。
　データ移行作業には、計算科
学センターおよび業者の人も
従事するのでBelle側からはコ
ンピューティングマネージャー
のＮ氏一人でエキスパートして
十分と判断した。

　Belleグループ内の事を質問
されているなら、17の回答を参
照。
　計算科学センター内について
は該当しないので回答できな
い。
　業者に関しても該当しないの
で回答できない。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

２３．新中央計算機の運用
とB計算機の運用期間に
オーバーラップがなかった
とのことが報告書で指摘さ
れていますが、そのように
なったのは何故ですか。ま
た、誰がオーバーラップの
ない状態をどのように判断
し、了承しましたか。

２４．上記の「１６」の質問
事項に関係しますが、デー
タ移行に与えられた期間
が約７か月と短かったとの
ことが報告書で指摘されて
いますが、そのようになっ
たのは何故ですか。また、
誰がデータ移行の期間を
どのように判断し、了承し
ましたか。

２５．計算機関係のエキス
パートを十分確保できな
かったのは何故ですか。ま
た、誰が人数をどのように
判断し、了承しましたか。
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　特にない。 　10月以降作業の進捗状況や
作業上での問題の調整につい
ては、毎週の会合で調整して
いたことは前述していた通りで
あり、必要であれば会合の全
資料を提出する。
　しかしながら、この部分につ
いては、困難であったが完遂さ
れた。
　問題があったのはファイルリ
スト作成過程。

　なし。 　Belle実験共同代表者として、
結果として全体の進捗状況の
把握や調整に関して認識や配
慮が十分でなかったと反省して
いる。

　特筆するべき事はない。 　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　移行作業の上では、ファイル
リストにのっていたファイルに
ついては旧計算機で確認され
ていた。この方針は、移行作業
の打合せで決定された。
　それとは別の次元で、旧計算
機で実際にユーザ等が利用す
る環境を準備すれば、この時
点で問題が発見された可能性
があるが、そもそも旧計算機に
はBelleの利用者はいなかっ
た。

　手続き的には、転送すべき
ディレクトリリストがBelle側より
出され、作業SEから　これに対
するファイルリストが提出され、
Belle側が了承したと考えてい
る。
　この手続きは一回だけでな
く、変更などにより何回か繰り
返され修正された。
　ファイルリスト自体は膨大で
あるので、実際には指定のディ
レクトリが入っていることのみ
確認され、ディレクトリ内のファ
イル全てが網羅されているか
はチェックされなかったと、喪失
発見後に聞いた。
　ファイルリスト確認以降はこ
のファイルリストを基に作業が
行われ、確認も行われた。

　伝聞であるが、ファイルリスト
にあるファイルが正しくコピーさ
れていることは複数回チェック
されているものの、ファイルリス
トが正しいかどうかのチェック
が行われていなかった。
　ファイルリストを作成すること
はほぼ自明で正しく行われて
いるに違いないとする思い込
みが先行したものと思われる。
　確認方法に関する判断、了
承はBelleグループにおいて行
われた。

　調査の結果では、ファイルリ
ストにあるデータが全てコピー
されたことは確認されたが、旧
共通計算機にBelleのソフトウ
エア環境がないため、実際に
データを読んで確認することが
できなかった。
　作業形態の判断・了承は計
算機センターの責任のもとにな
されたと理解している。

　旧共通計算機にデータをコ
ピーした際、旧B計算機で行わ
れていたような解析できる環境
を旧共通計算機上に構築し、
実際にデータを読むなど努力
をするべきだったと思う。
　また解析環境を整えないまで
も、ファイル数のチェックなど、
コピーの正当性を確かめる手
段はあった。
　これをしなかったのは、こちら
で用意したリストと業者の作成
したリストの整合性は、業者も
しくは計算科学センターで
チェックされている、思いこんで
いたことである。
　またもしKEK内で人材が確保
できないなら、他大学、機関に
協力を依頼することも考えるべ
き事だったかも知れない。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

（作業の管理責任に関して）

２６．全体の進捗状況の管
理、作業上での問題の調
整等について、報告書の
記載への補足等がありま
したら申し述べてください。

２７．旧計算機にコピーし
た時に、データが全てコ
ピーされているか確認しな
かったとのことが報告書に
記載されていますが、確認
しなかったのは何故です
か。また、誰がそのような
作業形態をどのように判
断し、了承しましたか。
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Ｎ　氏

(素粒子原子核研究所現場責任者)

Ｍ　氏

(計算科学センター現場責任者)

Ｙ　氏

(素粒子原子核研究所長)

Ｓ　氏

(Belle collaboration代表者)

Ｈ　氏

(Belle部内事情に詳しい者)

ＳＳ　氏

(調査委員会委員)

　Ｋ　氏

(協力業者　　Ｎ 社)

Ｔ　氏

(協力業者　　Ｓ 社)

＊

〈別表〉　Belle実験データの一部損失に関するヒアリング調査シートの取りまとめ（2012年12月14日、同年12月19日にヒアリング実施）

　データのバックアップには以
前から議論があったが、震災
でKEKの計算機が長期間停止
したことを契機として、物理
データ（skim mdst）を他の研究
所に分散させる活動が具体化
した。
　Belle内では、DSTグループと
呼ばれる計算機関係のグルー
プが中心となって、各研究所の
人にデータのコピーを依頼し
た。

　該当しない。 　すべてのデータについてバッ
クアップを持つことは予算措置
を含めて意図されていなかっ
た。
　物理データ（Skim-mdst）につ
いては極めて重要であるとの
認識があり、量が少ないことも
あって国内外にコピーをおいて
いた。
　All-dstは一次的に作ったファ
イルであるとの考えで重要視し
ていなかった。

　2011年3月の大震災により
KEKのＢ計算機の稼動が長期
にわたり制限されることになっ
たため、物理解析に必要な物
理データ、擬似データ、バック
グラウンドデータを名古屋大学
とPNNLの計算機にコピーする
ことを決め、共同代表者の指
揮のもと体制を整えコピーを行
なった。
　作業は、物理コーディネー
タ、コンピューティングマネー
ジャを作業責任者として数人の
グループで行なった。
　作業は、共同代表者主催の
執行委員会やグループに報告
された。
　生データは、量が多いのでコ
ピーする計画はなかった。
　それまでは、必要に応じて一
部の物理データ等がコピーさ
れていた（2010年に物理データ
のコピーについて執行委員会
で示唆・議論がなされたが、機
が熟さず実行には移されな
かった）。

　Belleグループ内でデータバッ
クアップに対する責任の所在
は決まっていないと認識してい
る。
　ただし、all-dstやskim-dstを
作成するDST productionグ
ループおよびMC productionグ
ループがあり（私がこのグルー
プを統括していた）、このグ
ループがデータを管理すると暗
黙の内に思われているが、
データバックアップの話など
2010年の夏に私がグループ
ミーティングで指摘するまで、
考えられていなかったのではな
いかと思う。
　現在は地震の後に行った他
機関へのデータのコピーによ
り、以前に比べて状況は改善
されていると思うが、raw data
はデータ量が非常に大きく、他
機関でのバックアップは、実際
のネットワークスピード、記憶
媒体を誰が調達するのか、な
どクリアしなくてはならない問題
点が多く現実的ではない。
　また報告体制としては、仮に
今回のような問題が発生した
ときには、まずBelle計算機責
任者のＮ氏が中心となり行動
を起こし、必要ならBelle II計算
機責任者である私に連絡が来
るであろう。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

２８．raw data 、all-dst、
skim-dst 等のデータバック
アップを保持するための
Belle グループ内の責任・
対応・報告体制について、
その形成経緯を含めて申
し述べてください。

（分散バックアップ体制の問
題等に関して）
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Ｎ　氏

(素粒子原子核研究所現場責任者)

Ｍ　氏

(計算科学センター現場責任者)

Ｙ　氏

(素粒子原子核研究所長)

Ｓ　氏

(Belle collaboration代表者)

Ｈ　氏

(Belle部内事情に詳しい者)

ＳＳ　氏

(調査委員会委員)

　Ｋ　氏

(協力業者　　Ｎ 社)

Ｔ　氏

(協力業者　　Ｓ 社)

＊

〈別表〉　Belle実験データの一部損失に関するヒアリング調査シートの取りまとめ（2012年12月14日、同年12月19日にヒアリング実施）

　問２８の活動が始まった時に
は、データ移行が始まってお
り、データ移行に関連する部分
がユーザから隔離されてしま
い、一部のファイルはバック
アップがとれなかった（実際に
は運用終了前にコピーする
チャンスがあったが逃してし
まった）。
　また、データのバックアップに
ついてはコピー先の研究所の
人に任せきりだったので、一部
のバックアップが不完全だっ
た。

　該当しない。 　PNNLにypipiというデータをコ
ピーし終わる前に本件のデー
タ移行が始まってypipiのコピー
が中断された。
　また、コピーし終わったデータ
にもファイル構造が壊れていた
ものがあって読み出し不可能と
なったものがあった。
　これらの原因には、PNNLに
データコピーを完全に任せてし
まったこと、またPNNL側でも責
任を持ってデータを受け取って
管理する体制がなかったこと
があげられる。

　ypipi mdst は、他のmdstに比
べて新しく作られたもので、
HSMに保存されたが一部が磁
気ディスク上にコピーされな
かった（データ移行作業のため
HSMはのアクセスが制限され
ていたためと思われる）。
　PNNL計算機へのコピーは磁
気ディスクからなされたたた
め、一部がコピーされなかった
ものと思われる。

　物理解析用データである
Ypipiデータが一部損失したこ
とについて、データ移行前にお
願いしていた他機関へのYpipi
データのコピーも不完全であっ
たことが問題である。
　こちらは他機関の物理解析を
行った経験のある研究者が
データコピーをしていたので、
正確にコピーしてくれていると
思いこんでいた。例えばMC物
理解析用データを各機関で作
成してもらい、それをKEKに転
送するときには、ファイル名や
大きさだけでなく、md5という
ファイルの整合性を調べるツー
ルを用いてファイルが壊れてい
ないかどうかも調べていた。
　こういう手順が標準だったの
で、他機関の研究者も同等の
手順を踏んでいると思っていた
が、認識が甘かったようであ
る。
　なお、失われたYpipiデータ
は、実際の解析には影響はほ
とんどないことを明記しておく。

　該当しない。 　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

　回答する立場ではありません
ので、回答を控えさせて頂きま
す。

２９．結果的に本事案にお
ける最大の痛手の一つと
なった skim-dst のデータ
一部損失に関して、その
バックアップ保持が完璧で
なかった原因は何であると
考えますか。
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